SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

1. US 391/2026-112

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy
“aznostiach: 1. staz ov 1.
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, I . - stupenych Mgr. Michalom Kicom,

advokatom, Sevenkova 31, Bratislava, proti (i) uzneseniu vlady Slovenskej republiky &. 57/2026

.




z 11. februara 2026 a (ii) osvedCeniu Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky
€. 1/2026 z 24. februara 2026 o vyznamnej investicii vydaného pre investi¢ny projekt ,,PVE
Malinec — Latky* takto

rozhodol:
Ustavné staznosti od mieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatelia sa ustavnymi staznostami doru¢enymi tstavnému sudu 11. aprila 2026 domahaji
vyslovenia porusenia zédkladnych prav na stkromny a rodinny Zivot podla ¢l. 19 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a4 ustavy,
na priaznivé zivotné prostredie podl'a ¢l. 44 ods. 1 Gstavy a sudnu a int1 pravnu ochranu podrla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prav na sikromie podla ¢l. 8 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) a pokojné uzivanie majetku ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) uznesenim vlady
Slovenskej republiky a osved¢enim Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ministerstvo®), ktorymi bol investiénému projektu ,,PVE Malinec — Latky* priznany Statut
vyznamnej investicie.

II.

2.V decembri 2024 vlada prijala uznesenie, ktorym ministrovi zivotného prostredia ulozila
zabezpecit’ prostrednictvom podniku || GGG (121 len , investor®), $tadiu
realizovatelnosti pre technickll inovaciu a modernizaciu vodnej nadrZze Malinec prepojenim
s hornou nadrzou pri Detvianskej Hute. Cielom bolo ziskat’ rieSenie s c¢o najvySSim
hydroenergetickym potencidlom a v pripade, Ze zo Stadie vyplynie realizovatel'nost’ tohto projektu,
zabezpecit’ kroky k realizécii a naslednt prevadzku. Vo februari 2025 bol zverejneny nelegislativny
materidl s nazvom ,, Navrh na urcenie investicného projektu Precerpavacia vodna elektraren
Malinec za strategicku investiciu” predlozeny na skratené medzirezortné pripomienkovanie
ministerstvom Zivotného prostredia. O navrh na vyhlasenie PVE Malinec za strategicku investiciu
poziadal investor. Na pripomienky k materidlu boli poskytnuté Styri pracovné dni a zverejnenych
bolo 25 pripomienok a pat hromadnych pripomienok. Proti schvaleniu tejto strategickej investicie
a naslednej vystavbe a realizacii novej vodnej nadrze a precerpavacej elektrarne v lokalite Latky —
Cechanky podpisalo peticiu takmer dvadsat'tisic Tudi.

3. Ministerstvo zivotného prostredia 2. januara 2026 zverejnilo nelegislativny vSeobecny material
s nazvom ,, Ziadost o posiidenie investicného projektu PVE Malinec - Latky ako vyznamnej
investicie a o podanie navrhu na vydanie osvedcenia na schvdilenie vlade* a predlozilo
ho na medzirezortné pripomienkové konanie. Navrh na vydanie osved¢enia o vyznamnej investicii
pre PVE Malinec bol podany na Ziadost' investora. V predkladacej sprave materialu ministerstvo
uvadza, ze investor pripravuje investi¢ny projekt technickej inovéacie a modernizacie vodnej nadrze
Malinec prepojenim s hornou nadrzou v lokalite Latky na zaklade uznesenia vlady ¢. 799/2024,
ze vykonanie pripravnych prac, ktorych vysledky budi podkladom pre Stadiu realizovatelnosti,
vyzaduje vstup na dotknuté pozemky vo verejnom zdujme, a ze vymedzenie strategického izemia
je odovodnené nevyhnutnostou realizacie investicného projektu. Ministerstvo verejny zaujem



deklarovalo cez strategicky prinos projektu pre energeticky sektor a ndrodné hospodarstvo
v kombinacii so zadujmami v oblasti ochrany zivotného prostredia a dekarbonizacie. Tento projekt
ma zabezpecit’ stabilitu, bezpecnost’ a dekarbonizaciu elektrizacnej sustavy, ochranu hospodarstva,
podporit’ prijmy Statu aplnit vodohospodarske a protipovodiiové funkcie. Ministerstvo
v predkladacej sprave uviedlo, ze materidl nemé ziadne vplyvy na podnikatel'ské alebo zivotné
prostredie, nemd ziaden socialny vplyv ani vplyv na rodinny Zzivot. Zaroven uviedlo, Ze investor
bude realizovat’ pripravu strategického tizemia, a to vratane vstupov na pozemky a vyporiadania
majetkovo-pravnych vzt'ahov k pozemkom a stavbam. Cielom projektu je vybudovanie diela
so strategickym zameranim v oblasti energetiky a vodného hospodarstva.

4. Vlada ustavnou st'aznost'ou namietanym uznesenim ndvrh na vydanie osvedcenia o vyznamnej
investicii na investi¢ny projekt ,, PVE Malinec — Latky“ podla zakona ¢. 371/2021 Z. z.
o vyznamnych investicidich v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o vyznamnych
investiciach®) schvalila 11. februara 2026. Ministerstvo nasledne 24. februara 2026 vydalo tstavnou
staZznostou namietané osvedCenie o vyznamnej investicii na investi¢ny projekt ,, PVE Malinec —
Latky “, ktoré 2. marca 2026 zverejnilo na svojej webovej stranke. V osved€eni sa uvadza, Ze tento
investicny projekt ma za ciel’ maximalizovat’ hydroenergeticky potencidl prepojenim vodnej nadrze
Malinec s hornou nadrzou Léatky. Osvedcenie odkazalo aj na uznesenie vlady ¢. 799/2024.
Strategické uzemie podla tohto osvedcenia tvoria pozemky s rozlohou 605,11 ha a vSetky stavby
na nich anachddza sa v katastralnych uzemiach v okresoch Detva (obec Latky) a Poltar (obce
Malinec a Hradiste). V oddvodneni osvedcenia sa uvadza, ze investi¢ny projekt technickej inovacie
a modernizacie vodnej nadrze Malinec prepojenim s hornou nadrzou v lokalite Latky ma
zabezpecit’ energetickl stabilitu v prenosovej ststave, podpori dosahovanie ciel'a znizovania emisii
sklenikovych plynov a energetickej sebestacnosti, s pozitivnym vplyvom na zmierfiovanie
klimatickej zmeny, zvy$i odolnost prenosovej sustavy pre Ucely dekarbonizacie priemyslu,
a preto spiiia vsetky atribity stavby vo verejnom zaujme. Investor podla osved&enia pripravuje
dokumenty nevyhnutné pre komplexné postdenie investicného projektu, pre ktoré st nevyhnutné
pripravné prace vratane vrtnych préac, ¢o si vyzaduje aj vstup na dotknuté pozemky vo verejnom
zaujme. Vysledky pripravnych prac budu podkladom pre Stadiu realizovatel'nosti.

5. Zoznam stavieb a pozemkov, ktoré mali tvorit’ strategické uzemie a ktoré mali byt stavbou PVE
Malinec dotknuté, bol uvedeny v prilohach Zziadosti investora. StaZovatelia su vlastnikmi
alebo spoluvlastnikmi nehnutelnosti vo vymedzenom strategickom uzemi v katastrdlnom uzemi
Latky.

I11.

6. Stazovatelia k pripustnosti Ustavnej staznosti a pravomoci ustavného sudu uvadzaji, Ze nemaju
dostupné iné ucinné prostriedky pravnej ochrany, ked’ze rozhodnutia vlady st zo vSeobecného
sudneho prieskumu vylucené. Uznesenia vlady nie je spravidla preskimatelné v spravnom
sudnictve, kedze nespifaju znaky individualneho spravneho aktu podla Spravneho stdneho
poriadku (d’alej len ,,SSP*). Zakon o vyznamnych investiciach ani iny pravny predpis neupravuje
moznost sudneho prieskumu uznesenia vlady, ktorym vlada schvalila Statat verejného zaujmu
k investiénému projektu. Stazovatelia su toho nézoru, ze uznesenie vlady ma povahu pravoplatného
rozhodnutia a osvedcenie ministerstva ma povahu opatrenia.

7. Stazovatelia k zdsahu do zékladného prava vlastnit® majetok zdoraziuji proceduralne
garancie vyplyvajuce z ¢l. 20 ustavy, medzi ktoré je nutné zaradit’ aj riadne a plnohodnotné spravne



konanie, ktoré sa moZze s rovnakou mierou pravdepodobnosti skoncit’ pravoplatnym rozhodnutim
o vyvlastneni, ako aj rozhodnutim o zamietnuti navrhu na vyvlastnenie. Zakon o vyznamnych
investiciach neupravuje participaciu dotknutych vlastnikov na procese rozhodovania o priznani
Statutu vyznamnej investicie. Moznost' verejnosti zapojit sa do pripomienkového konania
nie je mozné porovnavat’ s plnohodnotnou ucastou vlastnikov dotknutych pozemkov v spravnom
konani.

8. Stazovatelia d’alej uvadzaju, ze nie st vypracované viaceré nevyhnutné podklady ani splnené
predpoklady (Stadia realizovatelnosti, vplyvy na Zzivotné prostredie, proces EIA, zhotovitel
dokumentécie stavebného zameru, uzemny plan dotknutych obci a vysSieho tzemného celku,
potreba stavby vyplyvajica zo strategického dokumentu Statu, ekonomické efektivita a vyhody
investicie, verejna diskusia k planovanému projektu). Rovnako neexistuje verejny zdujem
narealizacii PVE Malinec — Latky, kedze deklarovany verejny zaujem nebol preukazany
tak, aby bol preskumatelny, aneboli posudené ani menej invazivne alternativy. Aj napriek
tomu uz dochadza k zdsahom a obmedzeniam do vlastnickych prav stazovatel'ov, ked’Ze u vsetkych
vlastnikov nehnutelnosti v oblasti planovanej zatopy uz prebieha zapis predkupného prava
na ich listy vlastnictva a na pozemkoch vlastnikov, ktori vlastnia nehnutelnosti vo vyznacenom
strategickom izemi, alebo v zone vysokého napitia prebiehaju, alebo boli zacaté geologické prace.

9. Stazovatelia pripominaju, ze nadrz Malinec bola vybudovand pre ucely zdsobovania pitnou
vodou viaceré okresy. Preto jej vyuzivanie aj na iné ucely povazuju za rozporné s koncepciou
vodnej politiky. Vybudovanie PVE méze ohrozit’ pristup obyvatel'ov stredného Slovenska k pitne;j
vode, ¢o povazuju za vys$si verejny zaujem nez tie, ktoré su deklarované. Deklarovany verejny
zaujem v podobe prinosu pre stabilitu prenosovej sustavy a potreby regulacnej elektrickej energie
nema oporu v Ziadnom strategickom dokumente. NepodloZené su aj argumenty o zniZovani emisii
sklenikovych plynov alebo zmiernovani dosledkov klimatickej krizy. Deklarovany zaujem
na plneni vyznamnych tloh v oblasti vodného hospodarstva vratane protipovodnovej ochrany
je nedovodny, ked’Ze v danej oblasti neexistuje vyznamné povodnové riziko. Nepodlozené
je aj tvrdenie, ze projekt je strategicky vyznamny pre rozvoj obnovitel'nych zdrojov energie. Projekt
s ohl'adom na obdobia sucha a velkych privalovych dazdov nevykazuje vysoku mieru stability.
Dostupna zverejnena dokumentacia napokon neobsahuje posudenie vplyvu precerpavania na kvalitu
surovej pitnej vody a vodné a pobrezné ekosystémy. Skutocnym cielom PVE je podla stazovatel'ov
ukoncenie vyuzivania vodnej nadrze Mélinec ako zdroja pitnej vody.

10. Priamym dosledkom napadnutého uznesenia a osvedcenia je zjavne neproporciondlny zasah
do vlastnickeho prava stazovatelov, ked'Ze ddjde k vyvlastneniu viac nez Styridsiatich stavieb
a stoviek pozemkov bez dostatocne preukdzaného verejného zdujmu. Nepreukdzanie verejného
zauyjmu takisto vyluCuje priznanie Statutu vyznamnej investicie, ked'Ze ten musi byt realne
osvedceny, nielen formélne deklarovany. Nebol uskutocneny ani test proporcionality medzi
deklarovanymi verejnymi zaujmami a existujucim verejnym zaujmom na ochrane pitnej vody.
Zaroven poukazuju aj na kompetenény nedostatok, ked’ze dana problematika patriaca do oblasti
energetiky je v posobnosti ministerstva hospodarstva, nie zivotného prostredia. Investi¢ny projekt
tak posudzovalo nesprdvne ministerstvo, ¢o ma zasadny dopad na zdkonnost' uznesenia vlady
a opatrenia. Ministerstvo malo navySe povinnost v zmysle zdkona o vyznamnych investicidch
verejny zaujem nielen posudit, ale aj preukazat, k comu v odovodneni osvedCenia vobec nedoslo.
Ministerstvo navyse nie je orgdnom sposobilym posudit’ energetickl bezpecnost’ Statu.



11. K pravu na pristup k spravodlivesti uvadzaju, Ze su sice vlastnikmi nehnutel'nosti na izemi
priamo dotknutom realizaciou investiéného projektu a napadnuté rozhodnutia maji bezprostredny
a intenzivny dopad na vykon ich vlastnickeho prava, aaj naprick tomu nemaju postavenie
ucastnikov konania, nebola im priznand ziadna procesnd legitimacia, ktora by im umoznila
uplatnovat’ procesné prava (najmé vyjadrovat’ sa k podkladom rozhodnutia alebo ucinne namietat’
zasah do ich prav). Ich ucast bola obmedzena len na pripomienkové konanie, ktoré vsSak
neposkytuje zaruky porovnatelné s postavenim ucastnika konania, a ani pripomienkové konanie
neprebehlo riadne. St'azovatelia boli fakticky vyluceni z konania, v ktorom sa rozhodovalo o zasahu
do ich zakladnych prav.

12. K zdsahu do prava na sukromie stazovatelia poukazuji na ¢l. 8 ods. 2 dohovoru
ana to, ze ziaden ztam uvedenych dotknutych zdujmov nebol preukazany. K tomu zdoéraziuju,
7ze k PVE boli doteraz predlozené dva materidly z februara 2025 ajanuara 2026, ¢o znamena,
ze stazovatelia zazivaju obdobie neistoty a strachu tykajice sa ich zivotnych istot, ked’ze s nimi
ministerstvo nekomunikuje. To predstavuje pre viacerych st'azovatelov, ktori Ziji a su vlastnici
nehnutel'nosti, ohrozenie a zasah do ich sukromného a rodinného zivota a takisto aj zivobytia.

13. K zésahu do prava na priaznivé Zivotné prostredie podla stazovatelov dochadza
tym, ze vlada a ministerstvo ignoruji vedecké poznatky o ekosystémoch vodnych tokov
a o vyznamnych nepriaznivych vplyvoch takychto typov stavieb na ich Struktiuru a ekosystémové
sluzby. Ministerstvo sa takisto nezaoberalo inymi variantami rieSeni. Stazovatelia takisto
v priebehu celého konania zdoraziovali, Ze naddrz Malinec je zdrojovou oblastou pitnej vody
a je urCend na zasobovanie, a opakuju, ze projekt PVE zhorsi kvalitu surovej pitnej vody, dojde
k nedostatku pitnej vody avody vregione. Poukazuje na pozitivnu povinnost’ Statu v zmysle
judikatary Eurdpskeho sudu pre 'udské prava predchadzat’ environmentalnym rizikam, ak existuje
redlne ohrozenie zdravia alebo Zivotného prostredia. Stat v tejto veci nekonal preventivne,
ale umoznil realiz4ciu projektu bez dostatocného postdenia jeho vplyvu a dopadov.

14. Stazovatelia bez dalSiecho oddvodnenia poukazuji na rozpor so smernicou 2000/60/ES.
Rovnako poukazuji na rozpor so smernicou na pripravu a predkladanie materidlov na rokovanie
vlady, ked’Ze sa ministerstvo riadne nevysporiadalo so zasadnymi pripomienkami a neuskutocnilo
riadne rozporové konanie. Smernica na pripravu a predkladanie materialov vyzaduje kvalifikovani
vymenu ndzorov, ktora sice nemusi viest’ k odstraneniu rozporov, ale musi obsahovat’ odévodnené
stanovisko zo strany predkladatela. Jednostranné vyhldsenie ministra, Ze rozpory pretrvavaju,
nepredstavuje prerokovanie pripomienok.

IVv.

15. Ustavné staznosti sii zjavne neopodstatnené, a preto boli podla § 56 ods. 2 pism. g) zikona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov
odmietnuté.

16. Zékladné pravo na inl pravnu ochranu je subjektivnym pravom procesnym, z ¢oho vyplyva,
ze sluzi presadeniu iného subjektivneho prava hmotnej povahy, ktoré sa realizuje uplatnenim
kompetencie organu verejnej moci v individudlnej veci. Orgdny verejnej moci teda v konkrétnych
pripadoch poskytuju hmotnym subjektivhym prdvam G€innti ochranu prave reSpektovanim
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Podla €l. 51 ods. 1 Gstavy sa sice zdkladného prava
naini pravnu ochranu mozno doméhat’ len v medziach zikonov, ktoré ustanovenie ¢l. 46
vykonavaju, nemozno vsak prijat zaver, ze ak S$tat neprijme zdkon vykondvajici zékladné pravo



podla ¢l. 46 ods. 1, potom toto pravo neexistuje. Kazd¢ zakladné pravo zarucené ustavou vratane
zakladného prava na inu pravnu ochranu ma vlastny obsah a rozsah, teda jadro ¢i minimalny
Standard nezavisly od zakonnej regulacie, ktord dané zakladné pravo vykondva alebo spada
do rozsahu jeho posobnosti. Vyplyva to z povahy zékladnych prav, ktoré Stat netvori a nepriznava,
ale uznava a ma ustavna povinnost’ ich zarucit. Jadro (minimalny Standard) kazdého zakladného
prava je dany jeho podstatou a zmyslom vyplyvajicimi z okruhu spoloCenskych vztahov,
ktorych sa zakladné pravo tyka, a z jeho ucelu spocivajuceho v ochrane Specifického aspektu
I'udskej dostojnosti, slobody alebo rovnosti v dotknutych oblastiach spolocenskych vzt'ahov
(I11. US 368/2020).

17. Véacsinu obsahovych komponentov zakladného prava na int pravnu ochranu garantuje zakonna
uprava. Rozhodovanie vlady nemozno porovnavat s rozhodovanim sudov ¢i spravnych organov.
To vSak neznamena, ze zdkladné pravo na ini pravnu ochranu sa na rozhodovanie vlady,
ktorym poskytuje ochranu subjektivnemu pravu konkrétnej fyzickej osoby, nevztahuje. Clanok 46
ods. 1 ustavy totiZ nehovori o stide a spradvnom orgéane, ale o siide a inom organe Slovenskej
republiky. Inym orgédnom je potom kazdy organ odlisny od sudu, ktorému S§tat prostrednictvom
pravnych predpisov zveruje kompetenciu ovplyviiovat’ v individualnych veciach pravne zdviznym
spdsobom hmotnopravne pomery fyzickych oséb a pravnickych oséb (III. US 368/2020).
V suvislosti so zabezpe¢ovanim poziadaviek vyvoditelnych zo zakladného prava na inil pravnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy je kl'icové, aby organ verejnej moci poskytujlici a garantujuci
tato ochranu postupoval pri vykone svojich prdvomoci objektivne. Objektivny postup organu
verejnej moci sa musi prejavit’ jednak vo vyuziti vSetkych dostupnych a pritom legalnych zdrojov
zistovania skutkového zakladu na rozhodnutie, ale aj v tom, Ze z rozhodnutia musi byt’ zrejmé,
7e preukazatel'ne vychadza z tychto objektivnych postupov (III. US 368/2020).

18. Sucastou obsahu zakladného prava na inll pravnu ochranu poskytovanii orgdnmi verejnej moci
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo Uc€astnika konania na také oddvodnenie rozhodnutia orgénu
verejnej moci, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom inej pravnej ochrany. PrisluSny organ verejnej moci vSak musi dat’ odpoved’
len na tie otazky, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov uvadzanych tcastnikmi
konania (IV. US 115/03). Potreba naleZite odovodnit’ rozhodnutie organu verenej moci je dana
vo verejnom zaujme, pretoze je jednou zo zaruk, ze jeho postup a rozhodnutie nie su arbitrarne,
neprehl’adné a Ze jeho postup a rozhodovanie sudu st kontrolovatelné verejnostou (IV. US 296/09).

19. Vlada ako vrcholny orgdn vykonnej moci (€l. 108 tUstavy) sa zucastfiuje prostrednictvom
vykonu svojich pravomoci na celom rade rozhodovacich procesov, vysledkom ktorych je vydanie
aktov riadenia, resp. rozhodnuti, ktoré maju nielen interné, ale aj externé ucinky. V prevaznej
vacsine pripadov, pokial’ nejde o vydavanie vSeobecne zdvidznych pravnych predpisov (nariadeni
vlady), vlada svoje rozhodnutia, ktorymi realizuje svoju tstavnu a zakonnu pravomoc, realizuje
formou uzneseni (I11. US 368/2020).

20. Z Gstavnej staznosti nevyplyva, Ze by stazovatelia podali spravnu Zalobu. Z verejne dostupnych
informacii je zrejmé, ze spravnu Zalobu podali mimovladne organizacie. Z predchéadzajucich
rozhodnuti NajvyssSieho spravneho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,NSS*) vSak vyplyva
negativny pristup k prieskumu uzneseni vlady. Pri uzneseniach vlady na zadklade ¢l. 5 ods. 2

ustavného zakona ¢. 227/2002 Z. z. o bezpeCnosti Staitu v Case vojny, vojnového stavu,
vynimocného stavu a nadzového stavu v zneni neskorSich predpisov odkazal NSS



na to, ze ich méze preskimat’ iba ustavny sud v konani o tom, ¢i rozhodnutie o vyhlaseni
vynimoc¢ného (nidzového) stavu a na toto rozhodnutie nadvizujiice d’alSie rozhodnutia boli vydané
v stlade s tstavou alebo s ustavnym zadkonom (¢l. 129 ods. 6 ustavy). Zaroven NSS dodal, ze § 4
SSP ustanovuje organy verejnej spravy, pricom vlada takymto orgdnom nie je. Uznesenia vlady
ako akty, ktoré¢ nevydal orgdn verejnej spravy, nie sia podla NSS v spravnom sudnictve
preskimatel'né, Co explicitne zdoraziuje aj § laa zakona ¢. 575/2001 Z. z. zékona 575/2001 Z. z.
0 organizacii Cinnosti vlady a organizacii Ustrednej Statnej spravy v zneni neskorSich predpisov
(d’alej ,,zdkon o organizacii ¢innosti vlady*) (uznesenie NSS sp. zn. 7Svk/44/2022, bod 51). Skorsia
judikatira odmietla prieskum v spravnom sudnictve aj uzneseni vlady tykajucich sa konkrétnych
0s0b [napriklad v pripade odvolania z funkcie predsedu Uradu pre Slovakov Zijucich v zahraniéi
(4S57z0/42/2014)].

21. Podla § laa zadkona o organizacii ¢innosti vlady rozhoduje vlada spravidla formou uznesenia,
ktoré nepodlieha preskimaniu sudom, ak osobitny predpis neustanovuje inak. Toto ustanovenie
teda nevylucuje preskimanie uznesenia vlady sidom a odkaz na § 9e zdkona ¢. 45/2011 Z. z.
o kritickej infrastruktire v zneni neskorSich predpisov, ktoré je v suiCasnosti uz zruSené, je len
exemplifikativny, nie vyCerpdvajici. Zaroven je v tomto ohlade nutné pripomenut, Ze v zmysle
¢l. 46 ods. 2 ustavy z prieskumu stidu nemoéze byt vyliceny zasah do zakladnych prav a slobod,
ktorym ochranu poskytne ustavny sud, pokial v danej veci neexistuje pravomoc iného sudu.
To vyplyva mimo iné aj z predchadzajucich rozhodnuti ustavného sudu tykajucich sa uzneseni
vlady o odvoldvani verejnych funkcionarov, ktorymi doslo k poruseniu zékladného préava
podla¢l. 30 ods. 4 ustavy (prava na pristup kvolenym ainym verejnym funkcidm)
(I11. US 368/2020).

22. Povaha uzneseni vlady. Vlada mozZe vydavat’ rozne druhy aktov v rdmci obmedzeného okruhu
foriem, ktoré jej umoziuje pradvna uprava (predovSetkym zakon o organizacii Cinnosti vlady).
Moéze ist’ o interné akty riadenia smerujuce do vnutra, teda ur¢ené na fungovanie samotnej vlady
alebo jej podriadenych subjektov. Rozhoduje vSak napriklad aj o konkrétnych nominaciach
(odvolavanie verejnych funkciondrov), o opatreniach hospodarskej mobilizacie, o regionélnej
investi¢nej pomoci alebo o vyznamnych investiciach. V tychto pripadoch ide o individualne
smerované rozhodnutia vo¢i jednému subjektu alebo individualizované rozhodnutia voci viacerym
subjektom. Takym je aj rozhodnutie o vyznamnej investicii. Zaroven vladda vydava aj nariadenia
vlady, ktoré maji povahu vsSeobecne zavdzného pravneho predpisu, teda aktu skoér vSeobecnej
a abstraktnej povahy neZ individualizovaného rozhodnutia. Aj pre nariadenia vlady vSak plati r6zna
miera vSeobecnosti (napriklad nariadenie vlady Slovenskej republiky ¢. 367/2025, ktorym
sa vyhlasuje chraneny areal Oravské hradné bralo a jeho ochranné pasmo). Vzhladom
na obmedzené formy, teda mozZnosti rozhodovat’ nariadenim alebo uznesenim, je povahu a mieru
konkretizacie a individualizacie rozhodnutia vlady potrebné hodnotit’ predovSetkym podla jeho
obsahu (I1I. US 297/2026).

23. Rozsah zakladného prava na inu pravnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy v konkrétnom
pripade staZovatel’ov. Zo zakona o vyznamnych investicidch nepochybne plynie, Ze vlada
rozhoduje o tom, ¢i je urCity investi¢ny projekt vo verejnom zaujme. Je nasledne na konkrétnom
posudeni, ¢i investicny projekt je v dostatocnej miere konkretizovany, ¢i je zrejmé koho, akej veci
a akych prav alebo prdvom chranenych zaujmov sa dotyka. V danom pripade, aj ked’ nejde
o tak individualizovany  zdsah do  subjektivnych prdv  ako v pripade odvolavania
niektorych verejnych funkcionarov, mé rozhodnutie charakter individudlneho pravneho aktu,



ked’ze zasahuje do prav konkrétnych osob. Ide sice o vicsi okruh osdb (vlastnikov pozemkov
a stavieb v strategickom Uzemi), ktori su priamo dotknuti uznesenim vlady, ked’Ze sa s nim spdja
obmedzenie v podobe vecnych bremien alebo zriadenie predkupného prava priamo zo zékona diiom
schvalenia vyznamnej investicie. Priamost’ a bezprostrednost' vztahu medzi uznesenim vlady
a vlastnickym pravom st'azovatelov je tak zrejma uz z toho, ze podl'a § 8 zakona o vyznamnych
investiciach dnom schvalenia vyznamnej investicie podl'a § 3 ods. 1 vlddou vznikd zo zakona
predkupné pravo investora k pozemkom, na ktorych sa ma realizovat vyznamna investicia,
a k stavbam na nich a zapisuje sa do katastra nehnutel'nosti.

24. Obdobne, ako to je v pripade odvolavania verejnych funkcionarov, ani v tomto pripade nema
vlada Specidlne zdkonom ustanovené procesné pravidld na realizaciu svojej pravomoci a rovnako
neexistuje ziadny pravny predpis, ktory by explicitne formuloval nalezitosti takéhoto rozhodnutia.
Uprava obsahovych naleZitosti uznesenia vlady napriklad podl'a &l. 11 ods. 3 rokovacieho poriadku
vlady sa vztahuje na tie uznesenia, ktoré maji povahu interného aktu riadenia ¢innosti vlady
s u¢inkami smerom do vnutra. To znamend, Ze sa netykaju tych rozhodnuti, ktoré spadaju
do kategorie individudlnych pravnych aktov a ktorymi vldda zasahuje do subjektivnych prav
ich adresatov (III. US 368/2020, bod 50). Aj vtomto pripade plati minimalny $tandard,
podl’a ktorého mali byt osoby dotknuté uznesenim vlady (a naslednou, ako aj predchédzajicou
¢innostou ministerstva) informované o dovodoch, pre ktoré sa prijimalo dané uznesenie,
ako aj moznost’ sa vyjadrit’ (IV. US 478/2011, IV. US 161/2024, 111. US 368/2020).

25. Vo veci stazovatel'ov rozhodnutie vlady vo forme uznesenia o vyznamnej investicii sice nema
z formalnej stranky rovnakt podobu ako v rdmci formalizovaného sudneho alebo spravneho
konania, ma& vSak priamy dopad na ich subjektivne prava, ato osobitne vlastnicke prava
stazovatel'ov a na pokojné uzivanie ich majetku. Preto je aj v tejto veci potrebné vztiahnut’ zaruky
na inu pravnu ochranu na rozhodovanie andsledné rozhodnutie vlady o vyznamnej investicii.
Je preto nutné preskiimat’, ¢i postup andsledné rozhodnutie vlady, ktoré ma formu uznesenia
a ktorému predchéadzali navrhy a podklady od ministerstva a investora, bol v stilade so zdkonom
o vyznamnych investiciach, a ¢i nimi doslo k zadsahu do nimi namietanych tstavnych prav. V tomto
ohlade je nutné pripomenut, Ze na rozhodovanie vlady sa nevztahuje okrem iného poziadavka
na odovodnovanie jej rozhodnuti spésobom porovnateI'nym s rozhodnutiami spravnych organov
¢isadov (PL. US 1/2024). Aj v tomto pripade plati, Ze vlada musi mat’ pre svoje rozhodnutie
dostato¢ne oddovodneny navrh, o ktorom sa uznesie uz bez oddvodnenia, priCom uznesenie
je preskumatel'né podl'a obsahu dotknutého navrhu (IV. US 161/2024).

26. Odovodnenie rozhodnutia vlady o vyznamnej investicii a verejny zaujem. V zmysle § 3
ods. 1 zdkona o vyznamnych investicidich je vyznamnou investiciou projekt, ak o fiom vlada
rozhodla, ze je vo verejnom zaujme. Zakonna Uprava tak za verejny zaujem povazuje
to, o Gom rozhodne vlada svojim uznesenim. Dalsie indikacie toho, ¢o je vo verejnom zaujme
alebo akym sposobom k tomu vlada dospieva, uz zdkonna uprava neobsahuje. Z dovodovej spravy
zakona o vyznamnych investiciach je zrejmé, ze vlada je garantom toho, ¢o predstavuje verejny
zaujem. Zékon o vyznamnych investicidch tak poskytuje pomerne Siroky priestor pre vladu,
aby rozhodla, ¢o tvori obsah pojmu verejny zdujem pre ucely ziskania statusu vyznamnej investicie.
Vlada sa pritom opiera o politickil legitimitu, ktord pochddza z parlamentnej vicSiny, priCom
td pochadza z demokraticky zvolenych zastupcov v narodnej rade. Vlada sa tak aj v tomto ohl'ade,
teda pri schvalovani vyznamnych investicii a toho, ¢i st vo verejnom zaujme, zodpoveda narodne;j
rade. V tomto ohlade tustavny sid nemoze nahradit’ rozhodovanie vlady o tom, Co predstavuje



verejny zaujem, ale dohliadat’ na to, ¢i nedoslo k zdsahu do tstavou chranenych prav stazovatel'ov.
Napadnutému uzneseniu pritom predchadzal ndvrh na vydanie osvedéenia, ktory obsahuje popis
verejného zaujmu, informécie o tom, ze dojde k vykonaniu pripravnych prac a vstupov na pozemky,
ako aj ocieli daného projektu. Z tohto hladiska tak navrh obsahoval oddvodneny podklad
pre uznesenie vlady, ktorym bol investicny projekt oznaceny za vyznamnu investiciu.

27. Otazka astavnej udrzatelnosti zikona o vyznamnych investiciach alebo jeho ¢asti. Zaroven
je vsak zrejmé, ze dotknuti vlastnici pozemkov a stavieb v strategickom uzemi boli informovani
o tomto zamere skor z verejne dostupnych zdrojov nez priamou informéciou zo strany ministerstva
aze moznost vyjadrit sa bola obmedzena na pripomienkové konanie. Namietky o absencii
proceduralnych garancii podla ¢l. 20 tstavy a absencii plnohodnotnej ucasti vlastnikov pozemkov
v spravnom konani, ktorymi v tejto stvislosti stazovatelia argumentuju, vSak smeruje skor
k tstavnosti zdkona o vyznamnych investiciach v spojeni s § laa zdkona o organizacii ¢innosti
vlady nez k poruseniu ustavnych prav postupom vlady alebo ministerstva pri vydavani napadnutych
pravnych aktov. StaZovatelia vSak v Gstavnej st'aZznosti nepodali v zmysle €l. 127 ods. 5 ustavy
navrh, aby senat ustavného sudu podal navrh na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 ustavy,
ktory by umoznil podat takyto navrh plénu ustavného stdu. Vldda ani ministerstvo pritom
nepostupovalo v rozpore so zdkonnou upravou. To rovnako plati aj v pripade absencie vypracovania
podkladov pre realizovatelnost’ stavby alebo vplyvov na zivotné prostredie, kedze je zrejmé,
ze projekt je v uvodnej faze, v ramci ktorej je deklarované, ze eSte dojde k ich vypracovaniu.
Z argumentacie stazovatelov neplynie, Zze by uz vtejto faze zdkonna uprava vyzadovala
vypracovanie nimi tvrdenych podkladov.

28. Rovnako tak, pokial’ ide o kompetencny nedostatok, je zrejmé, ze deklarovany verejny zaujem,
ako aj ciele investicného projektu sa prekryvaju, resp. si kombinované medzi dvomi
ministerstvami, a to ministerstvom Zivotného prostredia, ktoré mé v zmysle zdkona o organizacii
¢innosti vlady kompetencie v oblasti vodného hospodarstva, racionalneho vyuZivania vod alebo
posudzovania vplyvov na zivotné prostredie, a ministerstvom hospodarstva, ktoré ma v gescii
energetiku. Z tohto dovodu tak nemoZno hovorit’ o Gstavnopravne relevantnom pochybeni.

29. K ochrane vlastnickeho prava. Pokial' ide o namietky zdsahu do vlastnickeho prava,
stazovatelia argumentuji predovSetkym predkupnym pravom, vstupom na pozemky a d’alSimi
vecnymi bremenami, ktorymi s ich nehnutel'nosti zat'azené. Na tomto mieste je vSak nutné uviest’,
ze uvedeny postup priamo predpokladd zakonnd tprava, ktord obsahuje upravu vecnych bremien,
ktorymi je umoznené drzitelovi osvedCenia v nevyhnutnom rozsahu avo verejnom ziujme
vstupovat’ na cudzie pozemky ado cudzich objektov, pricom sa zdoraziiuje primeranost
tak sposobu, ako aj dovodov, ato sohladom na pripravu vyznamnej investicie. Rovnako
je zékonom upravené aj predkupné pravo, ktoré¢ vznikd zo zdkona dinom schvalenia vyznamnej
investicie. Z dosial vydanych dokumentov vyplyva, Ze investor ma pripravit Stadiu
realizovatelnosti, teda stav realizdcie investicného projektu sa stale nachadza v pociato¢nych
fazach, vramci ktorych dochddza k uskuto¢novaniu vstupu na stikromné pozemky v sulade
so zdkonom o vyznamnych investiciach. K zdsahu do staZovatelmi ustavnych prav tak dochadza
v stulade so zakonom o vyznamnych investicidch a znémietok, ktoré stazovatelia uvadzaju,
vyplyvaju bud’  skutoCnosti,  ktoré  zdkon  explicitne  predpokladd  a umoziuje,
alebo k nim este nedoslo (vyvlastiovacie konanie) a v buducnosti sa stazovatelia buda méct’ voci
nim ué¢inne branit’ (II. US 323/2020).



30. Nedostatky v dokumentacii. K nedostatkom v dokumentacii je potrebné uviest’, Ze zo zakona
o vyznamnych investicidch takato povinnost’ vyslovene nevyplyva. Pokial’ ide o namietky tykajtice
sa chybajucej dokumentacie konkrétne tykajiicej sa vplyvov na zivotné prostredie pred vydanim
osvedcenia, zo zdkona o vyznamnych investiciach vyplyva skor opa¢ny predpoklad — osvedcenie
jepodla § 7 ods. 4 zdkona prilohou k ziadostiam o posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie
alebo podklad pre vyvlastinovacie konanie. Ani z tohto pohladu teda dana vec nejavi znamky
toho, ze by vlada alebo ministerstvo postupovalo v rozpore so zakonom, ¢o znamena,
Ze tu nie je zjavna ani mozna rozporuplnost’ s istavnymi pravami stazovatel'ov.

31. PoruSenie prava na priaznivé Zivotné prostredie. Rovnaky zaver o pred¢asnosti porusenia
ustavnych prav je nutné vztiahnut’ aj na namietky tykajice sa zasahu do prava na zivotné prostredie.
Zo zadkona o vyznamnych investicidch je zjavné, Ze najprv je vydané osvedcenie o vyznamnej
investicii a az nasledne dochadza k zacatiu konania o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie,
ktorého ucastnikmi maji pravo byt aj stazovatelia, ked'ze su investiciou priamo dotknuti.
Z argumentacie stazovatelov nie je dostatone zjavnd bezprostrednost’ ohrozenia zivotného
prostredia, ked’Ze investicny projekt je v pociatocnej faze pripravy a pripadny negativne dopady
alebo vplyvy na Zivotné prostredie eSte mozu byt posudené prave v ramci konania o posudzovani
vplyvov na zivotné prostredie (EIA). V rdmci tohto procesu budu postidené aj relevantné obavy
tykajuce sa ohrozenia kvality pitnej vody. Az nasledne budu mdct stazovatelia namietat,
¢i uvedeny verejny zédujem bol prekonany inym verejnym zaujmom, pripadne napadnut’ nedostatky
pri posudzovani proporcionality.

32. Pravo na stikromie. Argumentécia stazovatelov tykajuca sa zasahu do prava na stkromie
sa sustred'uje primarne na obavy aneistotu, ktoru zazivaju v stvislosti s pripravovanym
investicnym projektom, ¢o vSak nemoézZe predstavovat’ ustavnopravne relevantni namietku,
ked’Ze doterajsi postup tak vlady, ako aj ministerstva nevykazuje znaky toho, Ze by postupovalo
v rozpore so zakonom. Pokial’ ide o pravo na sikromie obchodnej spolocnosti, je nutné odkazat
ajna predchadzajocu judikataru (PL. US 11/2025), podla ktorej maju aj pravnické osoby
(v obmedzenejSej miere nez fyzické osoby) pravo na sukromie. Argumenticia tykajuca
sa konkrétne tohto aspektu vSak v Ustavnej staZznosti Uplne absentuje. Rovnako tak absentuje
akakol'vek argumentacia k poruseniu smernice.

33. Interné predpisy vlady aich porusenie. Pokial' ide o stazovateI'mi namietané poruSenie
internych predpisov vlady, ako je rokovaci poriadok alebo smernice na pripravu a predkladanie
materidlov na rokovanie vlady, ich pripadné poruSenie nepredstavuje ustavnopravne relevantny
problém vzhladom na to, Ze uvedené materidly si internymi predpismi, ktoré schval'uje samotna
vlada (takisto uznesenim). Ich porusenie nemdze mat’ za nasledok konstatovanie tstavného sudu
o poruseni Gstavnych prav (obdobne II. US 514/2012).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. juala 2026

Robert Sorl
predseda senatu
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